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1 Forord

Denne rapport er afrapporteringen af baselineundersogelsen af lokalbefolkningens ensker og
holdninger til den kommende Naturnationalpark Gribskov. Undersggelsen er gennemfort for
Naturstyrelsen af Kebenhavns Universitet, Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning (IGN),
Sektion for Landskabsarkitektur og Planleegning. Dataindsamlingen til undersegelsen blev

gennemfort 1 september/oktober 2022.

Formalet med projektet er at afdekke lokalbefolkningens ensker og holdninger til
naturnationalparken for og efter dens etablering, samt den rekreative brug af lokalomradet. Projektet
danner baggrund for de jevnlige redegerelser for udviklingen for den enkelte naturnationalpark,

som det er forudsat i lovforslaget (L229 — 2020/21) om etablering af naturnationalparker.

Der gennemfores saledes to spergeskemaundersggelser med et repraesentativt udsnit af
lokalbefolkningen med bopzl inden for 10 km fra afgreensningen af Naturnationalpark Gribskov -
en baselineundersogelse for etableringen af naturnationalparken, som afrapporteres i nerverende
rapport, og en senere opfelgende underseggelse, et antal ar effer etableringen af naturnationalparken,
som skal gare status over mulige effekter pa friluftslivet og eventuelle &ndringer i

lokalbefolkningens holdninger m.m.

Temaerne til sporgeskemaet adresserer folgende emner: lokalbefolkningens holdninger og ensker til
naturnationalparken, deres kendskab til naturnationalparker, forventninger til besog 1 den lokale
naturnationalpark, kortleegning af den nuvarende brug, tilstedevarende oplevelsesvardier,

informationsbehov for og under besgg samt demografiske oplysninger.

Der har ikke varet tilknyttet en styre- eller folgegruppe til opgaven. Naturstyrelsen har alene
bidraget med formuleringen af indholdet af opdraget (jf. temaerne ovenfor). Spergeskemaet,
databehandlingen og rapporten er udelukkende udarbejdet af forfatterne, der har ansvaret for tekst

og indhold.

Intern kvalitetssikring er udfert af sektionsleder Henriette Steiner og professor Frank S. Jensen,
IGN. Rapporten har ikke vaeret i ekstern peer review, og dens resultater er ved udgivelsen ikke

publiceret andetsteds.



Indhold

T 10 1 0 1 5 Tt 3
2 INTRODUKTION .....ooeiiieiecirrrcesc s s s rsms s s s s sm s s s s nmss s s s e s mn s s s s e nmns s s s snnnsssssnnnnsssssnnnnnnnns 5
3 SAMMENFATNING ...t e rrssss s s e s e s s s ss s s s e e e e e e e nnn s s s s s e e e e nnnnnnnsssssnnes 6
4 DATAGRUNDLAG OG METODE ..o s ssssssss s s smmsss s 9
4.1 SpordgeskeMaudViKIiNg..... ..ot 9

411 SPBrgeskemMaiNANOld ...........ooiiiiii et e e e e nan 9
4.2 DataindSamIiNgG ...ccceiiiiiereiiiisirr i 1

4.21 REPIaESENTALIVIEEL ... .. ..eeeeeiie et e e e e st e e e e e e e et e e e e e e e st a et e aaeeeaatbraeaaaeeeaanne 11
4.3 Databehandling 0g ANAlYSe.........ccccciiiiiiiiiiiisisisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsssssnsnsnnnsnnnsnnnnnnnes 12
£ {8 U 17N I 13
L T == Yo T T 1= 1 - 13
5.2 Naturbesgg i Nordsjalland i hverdagene og i weekenden..........ccccciiiieiiiiniiinsn e 15
5.3 Besogg i den kommende Naturnationalpark GribSKOV..........ccccoiiiiiiiiiiiciiniccrr s 19
5.4 Informationsbehov for og under besgget ...........oocooiiiiriiiccc i ——————— 21
5.5 Kortleegning af det seneste besag i den kommende Naturnationalpark Gribskow........................ 21
5.6 Oplevelsesvardier i den kommende Naturnationalpark Gribskov........cccccccccciemrimeinccccceceeeenennnnns 24
5.7 Interesse for at besgge den kommende Naturnationalpark Gribskov ...........cccccoiiiiiiiiiiiicninnnnnes 25
5.8 Kendskab og holdninger til naturnationalparker, nationalt og lokalt..............ccccoeriiiiiiiiiicnninnnnnnes 28

5.8.1 Kendskab til naturnNationalparker.............eviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee ettt e et e e eeeeeeaeeeteeeaerneerernrnnee 28

5.8.2 Holdning til NaturNatioN@IPAIKET ...........oouiiiii et e e e e anre e e 31

5.8.3 Holdning til udsaetning af forskellige dyrearter i Naturnationalpark GribSKov ... 34

5.8.4  @nsker til forvaltningen af Naturnationalpark GribSKOV ...........c..uviiiiiiiiiiiiiice e 34
T = o 3 O 37



2 Introduktion

Etableringen af naturnationalparker har affedt mange reaktioner — bade positive og negative — lokalt
1 de omrader, hvor naturnationalparkerne er udpeget og nationalt, hvor fordele og ulemper ved

udpegningerne har veret diskuteret 1 den offentlige debat.

For at fa et mere nuanceret indblik i hele befolkningens holdninger til etableringen af
naturnationalparker 1 Danmark, blev der i efteraret 2022 gennemfort en reprasentativ national
undersogelse om befolkningens syn pd naturnationalparkerne. Resultaterne fra den undersogelse er
afrapporteret i "Befolkningens syn pd naturnationalparker — Resultater fra en national
sporgeskemaundersogelse” (Jensen et al., 2022). Pa nuverende tidspunkt (efterar 2023), er der

udpeget i alt 15 omrader til kommende naturnationalparker.

I denne rapport praesenteres resultaterne fra en baselineundersogelse, der fokuserer pé befolkningen
i lokalomradet omkring den kommende Naturnationalpark Gribskov, der er et af de 15 udpegede
omrader. Formélet med baselineundersogelsen er at afdekke lokalbefolkningens holdninger og
ensker til naturnationalparken, deres kendskab til naturnationalparker, forventninger til besgg i den
lokale naturnationalpark, kortleegning af den nuvarende brug, tilstedevarende oplevelsesvardier og
informationsbehov for og under besgg. Ved at gentage undersggelsen nogle ar efter etableringen,
bliver det muligt at afdeekke eventuelle @endringer i lokalbefolkningens holdninger, besggsmenster

og friluftsliv i omradet.

For at give mulighed for at sammenligne lokale resultater med nationale resultater (Jensen et al.,
2022), indgér udvalgte spergsmal fra den nationale naturnationalparkunderseggelse i nervarende

lokale undersogelse. Sddanne sammenligninger er ikke inddraget i denne afrapportering.



3 Sammenfatning

Nearverende rapport bygger pa en spergeskemaundersogelse vedrerende lokalbefolkningens syn pa
Naturnationalpark Gribskov. Formalet med underseggelsen var at indsamle viden om
lokalbefolkningens holdninger og ensker til naturnationalparken, deres kendskab til
naturnationalparker, forventninger til beseg i den lokale naturnationalpark, kortlegning af den
nuvarende brug og tilstedevaerende oplevelsesvardier, for selve etableringen sker. Undersogelsens
resultater kan anvendes i1 den nuvarende planlaegning, og i1 forbindelse med etableringen af
Naturnationalpark Gribskov, ligesom undersegelsens resultater skal fungere som reference til at

folge udviklingen efter etableringen.

Undersogelsen er udarbejdet gennem sporgeskema-verktejet Maptionnaire, der giver mulighed for
at indsamle geografisk lokaliseret data, hvormed respondenter kunne kortleegge deres brug af
naturen i Nordsj&lland, og 1 det afgrensede omrade, der er udlagt til Naturnationalpark Gribskov.
Undersagelsen blev udsendt via e-Boks til et repraesentativt udsnit af beboerne (15 ar og eldre) i
sogne, der ligger inden for 10 kilometers radius af den kommende naturnationalpark. Stikpreven er
udtrukket af Danmarks Statistik fra CPR-registeret. Spergeskemaet blev udsendt til 5113 mulige
respondenter 1 september/oktober 2022, og der blev opndet en svarprocent pa 16 % (n = 812) efter
en rykkerudsendelse. Resultaterne er afrapporteret pd baggrund af deskriptiv statistik. Her

opsummeres hovedresultaterne:

Naturbesag i Nordsjalland i hverdagene og weekender

Det omride, der udleegges til Naturnationalpark Gribskov, er et skovomréde, der beseges
relativt lidt. Respondenterne blev bedt om at kortlaegge naturomrader, som de beseger i hverdagen
og 1 weekenden. Under 2 % af alle de kortlagte besog, var inden for naturnationalparkens
afgrensning. Det gaelder bade pd hverdage og besog 1 weekender. Hverdags- og weekendbesog blev
hovedsageligt angivet andre steder i Nordsjalland, bl.a. i og omkring Hillered, og langs Nord- og
Ostkysten.

Besag i den kommende Naturnationalpark Gribskov
Lidt under halvdelen af respondenterne havde besogt det udpegede omréade i lebet af det

seneste ar, og et fatal havde besogt omradet 12 gange eller mere det seneste ar. Det var



hovedsagelig de n&ermeste naboer, som besagte omridet sarligt hyppigt (52+ gange). Der var ikke

sammenhang mellem det at have hund, og at besgge omradet ofte.

Informationsbehov fer og under besaget

Sterstedelen af respondenterne anvendte ingen information i forbindelse med et besog i
Gribskov, hverken for eller under besoget. Af dem, der anvendte information, fandt 17 %
information hos andre personer for et besgg, mens 22 % fandt viden pd infotavler, og 20 % i

informationsfoldere under et besog.

Kortlaegning af det seneste besog i den kommende Naturnationalpark Gribskov
Den kortlagte feerdsel i omradet var koncentreret i den sydlige del, iseer omkring de store
hovedveje (herunder ved Stjernen og Sandskreds S@), hvor ogsa de mest benyttede indgange var

kortlagt. Faerdsel i omradet blev kortlagt bade som punkter, linjer og omrader.

Oplevelsesvardier i den kommende Naturnationalpark Gribskov

Den suverznt hyppigst kortlagte oplevelsesverdi i den kommende Naturnationalpark
Gribskov var “fred og ro”(40 %), efterfulgt af “bevagelse og motion” (22 %). Punkterne var
teettest kortlagt 1 den sydlige del af omradet.

Interesse for at besoge den kommende Naturnationalpark Gribskov

Sterstedelen af respondenterne var interesserede i at besege en naturnationalpark. 35 %
havde en del interesse 1 at besgge en naturnationalpark, og 28 % havde meget interesse 1 at besoge
en naturnationalpark. En lille andel af respondenterne angav, at de ville besgge det konkrete omrade
1 Gribskov, der udlaegges til naturnationalpark mindre end tidligere (5 %) eller helt ophere med at
besoge det (4 %), efter udleegningen. Sterstedelen ville dog besgge omradet som for (46 %), eller
mere (27 %). Faldende interesse 1 at besoge omridet var sterst blandt de nermeste naboer, personer
der havde besogt omradet inden for de seneste 12 maneder, personer der havde hest 1 husstanden og
blandt ryttere. Flere dbne svar fra personer, der ville besoge omradet mindre, relaterede sig til

tryghed for dem selv/ledsager/hund/hest, samt til begrensning af den frie faerdsel.

Kendskab til naturnationalparker
Der var et lavt kendskab til naturnationalparker generelt. 3 % angav stort kendskab og 24 %

angav noget kendskab, mens 38 % angav intet eller neermest intet kendskab til naturnationalparker



generelt. De 31-45-arige havde vasentligt darligere kendskab til naturnationalparker, mens de 61-

75-arige, ornitologer/botanikere, samt de naermeste naboer, havde bedre kendskab end andre.

Holdning til naturnationalparker

Sterstedelen af respondenterne var positive, eller meget positive, over for bide
naturnationalparker generelt, og over for udlzegningen af det konkrete omrade i Gribskov til
naturnationalpark. 74 % var generelt positive over for naturnationalparker, mens 66 % var
positive over for Naturnationalpark Gribskov. Ornitologer/botanikere var mere positive end andre,
hvorimod ryttere, personer med hest i husstanden og i nogen grad jegere, var mere negative end
andre. De n@rmeste naboer, samt personer, der havde besagt omrddet inden for de seneste 12

maneder, var ligeledes mere negative over for udlegningen.

Holdning til udsaetning af dyrearter
Der var storst opbakning til udsztning af krondyr (74 %). Omkring hver fjerde var imod

udsetning af stude og elge.

@nsker til forvaltningen af Naturnationalpark Gribskov

Det vigtigste for respondenterne ved den kommende naturnationalpark var, at de udsatte dyr
trives. Blandt en raekke forskellige udsagn om forvaltningen af Naturnationalpark Gribskov angav
85 %, at dette forhold var vigtigt eller meget vigtigt, dog tet efterfulgt af gode naturoplevelser (84
%) og en mangfoldig natur (78 %). Faerrest fandt, at friluftsaktiviteter kunne fortsette uhindret,
vigtigt eller meget vigtigt (63 %). Abne svar relateret til hvad der er vigtigt ved udlegningen af

naturnationalparken, relaterede sig 1 hej grad til dyrevelfaerd.

Afrundende kommentarer

Overordnet er holdningen til Naturnationalpark Gribskov positiv blandt svarpersonerne i det
undersogte lokalomrade rundt om naturnationalparken. Det store flertal forventer endvidere at
besoge omradet som nu eller oftere, mens kun et fétal vil besege omradde mindre eller helt stoppe
med besgge det. Der er grupper, som er vasentligt mere negative overfor naturnationalparken end
gennemsnitligt. Det geelder ryttere, jeegere, personer med hest, og lokale bosat inden for 2 km af
omradet. Der skal dog tages forbehold for statistiske usikkerheder, da disse grupper omfatter meget

fa respondenter ud af det samlede dataseet.



4 Datagrundlag og Metode

41 Spergeskemaudvikling

Forskergruppen “Natur, parker og friluftsliv”’ pad IGN, har udviklet lokalundersogelsens
spergeskema, med afset i spergsmal fra den nationale undersogelse om befolkningens holdninger
til naturnationalparker (Jensen et al., 2022), ligesom andre spergeskemaundersogelser ogsa blev

inddraget til inspiration.

Inden udsendelse af spergeskemaet blev det pilottestet af forfatterne, Naturstyrelsens lokale enhed
(Nordsjzlland)!, og andre personer pa IGN, der har et szrligt kendskab til emnet. I pilottesten blev
forstéeligheden af spergsmaélene, svarkategorierne til spergsmalene, eller andet der evt. kunne virke
usammenhangende eller “markeligt” kontrolleret. Testningen resulterede i tilretning af enkelte

sporgsmal.

411 Spergeskemaindhold

Lokalundersggelsen blev udarbejdet som en online spergeskemaundersggelse gennem
spargeskema-vaerktejet "Maptionnaire”. Varktejet lader respondenterne kortleegge steder pa et
digitalt kort?, og dermed har respondenterne kunnet kortleegge deres brug af naturen i Nordsjalland,

og 1 det afgreensede omréde, der er udlagt til Naturnationalpark Gribskov.

Spergeskemaet var opbygget i tre dele. Forste del stillede spergsmal til respondenternes naturbesgg
i Nordsjelland generelt, uden at referere til Naturnationalpark Gribskov (Figur 4.1), og indeholdt
blandt andet en kortleegning af de steder i Nordsjelland, de besoger 1 hverdage og weekender (Figur
5.2). Formalet med denne kortleegning var at afdekke det generelle menster for lokalbefolkningens
friluftsliv i Nordsjelland, og i hvilken grad det, af naturnationalparken afgreensede omrade, indgér

som besggsomrade, sammenlignet med evrige muligheder for naturbesog i Nordsjalland.

! Naturstyrelsen har ikke haft indflydelse p4 selve formulering af spergeskemaet men har alene kunnet komme med
forslag til emner, hvor styrelsen havde et yderligere vidensbehov.

2 Der er tale om metoden PPGIS, der har til formal at inddrage befolkningen i planl&gningsprocesser, politikudvikling
og lignende, der relaterer sig til geografiske forhold. Se mere om denne metode i Brown et al. (2020), eller eksempler

pa anvendelse i Praestholm et al. (2020), Kaae et al. (2018) og Olafsson et al. (2016).
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Velkommen til undersggelsen om dine naturbesgg i Nordsjaelland

Tak fordi du vil svare pa spgrgeskemaet!

| denne undersggelse vil vi bede dig besvare en rackke spgrgsmal om, hvordan du bruger naturen og landskabet i hverdagen og i weekender i
Nordsjzelland. Selv hvis du ikke bruger naturen eller landskabet, er vi alligevel meget interesserede i at hgre dine svar.

Svar, sa godt du kan, pa hvert spargsmal. Der er ingen rigtige eller forkerte svar. Spgrgeskemaet er lettest at lzese og udfylde pa en computer
eller tablet.

Har du spgrgsmal til undersggelsen, er du velkommen til at skrive til projektansvarlig Sandra Gentin, pa email nnpku@ign.ku.dk

God forngjelse!

Figur 4.1. Sporgeskemaets forste side - hvor rammeszetningen af undersogelsen tydeliggeres.

Anden del af sporgeskemaet fokuserede eksplicit pd forhold vedrerende Naturnationalpark
Gribskov, herunder om man havde besogt det specifikke omrade, og hvilke sarlige
oplevelsesvardier, man havde oplevet inden for afgreensningen. Der var desuden spergsmél om
kendskabet til naturnationalparkerne generelt, samt spergsmal om holdninger til dyr mv. Sidste del

indsamlede baggrundsinformationer om respondenterne. Se nermere om skemaets opbygning 1

Tabel 4.1.
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Tabel 4.1. Oversigt over spergeskemaets struktur og indhold.

Del 1 — generelt

Respondenter Kgn, alder, bopael.

Naturbesgg i Nordsjaelland Naturbespg hverdag/weekend.
Del 2 — Naturnationalpark Gribskov

Besgg i Naturnationalpark Gribskov Har du besggt omradet ja/nej, antal besgg, informationskilder fer/under besgg,
kortleegning af bespgte steder i omradet, kortlaegning af anvendte indgange,
kortlaegning af oplevelsesvaerdier, kortlaegning af omrader hvor der opleves
konflikter eller som aktivt fravaelges*.

Kendskab til naturnationalparker Fritekst om hvad naturnationalparker er, grad af kendskab, hvor har du faet dit
kendskab fra (kilder).
Holdning til naturnationalparker Holdning til naturnationalparker generelt, samt til Naturnationalpark Gribskov,

gnsker til forvaltningen af Naturnationalpark Gribskov.
Interesse for naturnationalparker Interesse for at besgge naturnationalparker generelt, samt forventet andret
besggsmanster, efter udlaegningen af Naturnationalpark Gribskov.

Holdning til udsaetning af dyr Holdning til udsaetning af forskellige dyrearter, samt foretrukne kilder til viden om
de udsatte dyr.

Del 3 — baggrundsinformation om respondenter

Fritid og husdyr Hvilken friluftsgruppe identificerer du dig med, hvilke dyr er der i din husstand.
Sociodemografi Familiesituation, uddannelse.
Kommentarer Uddybende kommentarer (fritekst).

*Disse svar er ikke afrapporteret i naervaerende rapport, da der kun var kortlagt ganske fa punkter, og der ikke var nogle mgnstre i

konflikttyper.

4.2 Dataindsamling

Spergeskemaet blev udsendt til lokalbefolkningen omkring Naturnationalpark Gribskov 1
september/oktober 2022. Stikpreven var pa 5113 tilfaeldigt udvalgte borgere over 15 dr med bopzl 1
sogne inden for 10 km af afgreensningen af den kommende naturnationalpark. Spergeskemaet blev

udsendt via e-Boks, og der blev udsendt en rykker ca. 14 dage efter forste kontakt.

4.2.1 Reprasentativitet

Der blev opnaet en svarprocent pd 16 % for fuldt gennemforte besvarelser (n = 812), mens 33 %
pabegyndte sporgeskemaet (n = 1708). Den stikprove, der modtog spergeskemaet, var tilfeldigt
udvalgt fra CPR-registeret af Danmarks Statistik i1 forhold til den demografiske sammensatning i
det geografiske omrade (Nordsjelland). Sammenlignes de respondenter, der deltog i undersegelsen,
iht. ken, alder, civilstatus og etnicitet, med hele den stikprave, spergeskemaet er udsendt til, ses en

mindre overrepraesentation af 61-75-arige, samt gifte personer, mens der ses en mindre

11



underreprasentation af 15-30-drige og enlige — omkring 10 % for alle grupperne. Respondenterne er

tet pa repraesentative hvad angar ken, alder, civilstatus og etnicitet.

4.3 Databehandling og Analyse

De indsamlede data fra spergeskemaunderseggelsen i Maptionnaire blev overfort til Excel, hvor de
fleste statistiske analyser er blevet gennemfert. Til brug for udvalgte krydsanalyser blev der
desuden foretaget Chi’-tests gennem statistikprogrammet R. QGIS blev anvendt til at analysere de

geografiske data. Der er ikke foretaget vaegtning af data i analyserne.
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5 Resultater

5.1 Respondenter

I spargeskemaet er der indsamlet data om bopzel, ken, alder, uddannelsesniveau, familiesituation,
husdyr og tilknytning til friluftslivet, hvilket preesenteres i dette afsnit. Som det fremgér af Figur
5.1, er respondenternes bopal godt fordelt 1 Nordsjalland med en koncentration i de storste
byomrader. Bemcerk at respondenterne er udtrukket ud fra sogne beliggende inden for 10 km af den
kommende Naturnationalpark Gribskov, og at nogle nordsjellandske byer, f.eks. Helsinger, falder

uden for sogneafgrasningen.
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Figur 5.1. Respondenternes bopzl vist som heatmap?. Med sort omrids er vist den kommende

0 25 '5km
[ |

naturnationalpark, og med rod stiplet linje en to kilometers buffer omkring parken. 37 respondenter bor inden
for 2 kilometers afstand af naturnationalparken ud af de i alt 1318 respondenter, der har angivet deres bopzl.

”Klik her for at markere din bopcel”. Baggrundskort: Natur- og Friluftskortet, Dataforsyningen.

3 Heatmaps er en visuel formidling af den geografiske teethed af et givent fanomen, hvor en merkere farve illustrerer
den hejeste tethed, og en lysere farve illustrerer den laveste tethed. Heatmaps vist i denne rapport er udelukkende

visuelt understettende elementer og kan ikke anvendes analytisk.
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Flere kvinder (56 %) end mend (43 %) besvarede spergeskemaet (Tabel 5.1), og langt sterstedelen
af respondenterne var over 45 ar (75 %) (Tabel 5.2). De storste grupper ift. familiesituation var
pensionister (34 %), familier med storre, hjemmeboende bern (24 %) samt familier med bern, der er
flyttet hjemmefra (18 %) (Tabel 5.3). Sterstedelen af respondenterne havde desuden mellemlange
(29 %) eller lange (27 %) videregaende uddannelser, mens samtlige kortere uddannelsesniveauer

var vaesentlig mindre hyppige (Tabel 5.4).

Tabel 5.1. Respondenternes ken (sammenholdt med stikpreven). "Angiv venligst dit kon" (%). n = 1562.

Kvinde Mand Andet
Respondenter 56,4 43,3 0,3
Stikprgve 52,1 47,9 -

Tabel 5.2. Respondenternes alder (sammenholdt med stikpreven). "Hvad er din alder?" (%). n =1387.

15-30 ar 31-45 ar 46-60 ar 61-75 ar 76+ ar
Respondenter 9,6 15,2 28,2 34,5 11,8
Stikprgve 18,4 19,6 27,6 22,1 12,3

Tabel 5.3. Respondenternes familiesituation. ”Hvordan vil du bedst beskrive din nuveerende familiesituation? (veelg

et svar)" (%). n=782.

Ung, bor  Single, Par - Familie/single med Familie/single med Par/single uden Pensioneret/ Andet
hjemme  ingen ingen et eller flere hjemmeboende hjemmeboende efterlgns-
bgrn bgrn hjemmeboende bgrn/delebgrn bgrn/delebgrn (flyttet modtager
bgrn/delebgrn deralleer5ar hjemmefra) og endnu m.m.
under 5 ar eller zldre ikke pensioneret/efterlgn
5,8 4,2 6,0 51 23,8 18,3 34,3 2,4

Tabel 5.4. Respondenternes uddannelsesniveau. "Hvad er den hojeste af dine gennemforte uddannelser?" (%). n =

781.

Grundskole Gymnasial Erhvervsfaglig Kort Mellemlang Lang Andet
uddannelse uddannelse videregaende videregaende videregaende
uddannelse uddannelse uddannelse
7,7 6,3 15,5 9,5 29,4 27,4 4,1

Der blev yderligere undersogt, hvilke friluftsgrupper respondenterne tilherte, samt hvorvidt der var
dyr, og hvilke, i respondentens husstand. Der var flest svarpersoner, der tilherte grupperne vandrer

(56 %), motionscyklist (21 %) og motionslaber (19 %), samt en lille del, der angav at udeve mere
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specialiseret friluftsliv, som fx rytter (5 %) (Tabel 5.5). Sterstedelen af respondenterne havde ingen
husdyr (55 %), mens 32 % havde hund og 5 % havde hest (Tabel 5.6).

Tabel 5.5. Respondenternes tilhersforhold til friluftsgrupper. "Markér de bokser, der passer pd dig" (%). n= 784.

Vandrer  Motions- Motions- Mountain-  Ornitolog/botaniker Lystfisker Rytter Jaeger Ingen af
cyklist Igber biker disse

grupper
56,4 20,9 18,6 10,3 6,8 6,0 4,5 3,6 28,4

Tabel 5.6. Respondenternes angivelse af husdyr. "Har din husstand... (scet gerne flere krydser)" (%). n = 784.

Hund Hest Andre Husdyr Ingen af disse

31,5 5,0 17,9 54,6

5.2 Naturbesgg i Nordsjaelland i hverdagene og i weekenden

For at afdekke lokalbefolkningens naturbeseg og friluftsliv for etableringen af Naturnationalpark
Gribskov, blev respondenterne bedt om at angive, hvilke naturomrider de besgger hhv. i hverdagen
og 1 weekenden. For at mindske pavirkningen af respondenterne, var afgreensningen af
naturnationalparken ikke indtegnet pd kortene, der indgik 1 dette spergsmal, ligesom
Naturnationalpark Gribskov ikke var introduceret tidligere i spergeskemaet. Respondenterne kunne

angive sa mange punkter pa kortet, som de enskede.

Ud af alle de steder i1 hele Nordsjalland, som respondenterne havde kortlagt som naturomrader, de
besoger 1 hhv. hverdage og weekender, var kun 2 % af de kortlagte steder placeret inden for
omradet, der er udlagt til naturnationalpark (Tabel 5.7). Dette gjorde sig gaeldende for bade
hverdagsbesog og weekendbesog. Respondenterne kunne markere flere steder, og derfor er andelen
af respondenter, der havde kortlagt et besag inden for omrédet, ligeledes opgjort. 2,9 % af
respondenterne havde kortlagt et hverdagsbeseg inden for omradet, mens 4,7 % af havde kortlagt et

weekendbesgg inden for omradet (Tabel 5.7).
Den geografiske fordeling af naturbeseog 1 Nordsjaelland fremgér af Figur 5.2, hvor alle de kortlagte

punkter fremgér, samt af Figur 5.3, hvor stederne vises som et heatmap. Besog i omradet, der er

udlagt til Naturnationalpark Gribskov, blev som naevnt ikke kortlagt mange gange: der ses i stedet
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hotspots i, og omkring, Hillered, i form af Frederiksborg Slothave og Store Dyrehave, langs med
bade nord- og estkysten, Tisvilde Hegn, Fredensborg Slotshave, samt Tokkekeb Hegn.

I den opfelgende lokalundersogelse, en raekke ar efter etableringen af naturnationalparken, vil det
kunne afdakkes, hvorvidt naturnationalparken har haft indflydelse pa lokalbefolkningens brug af

omradet.

Tabel 5.7. Kortlagte beseg i den kommende naturnationalpark. ”Hvilke steder i naturen og landskabet har du

besogt det seneste ar i dit lokalomrdde?” med mulighed for at angive ”Hverdag” eller ” Weekend” (antal besog).

Inden for naturnationalpark- Totalt i %
omradet Nordsjzelland
Hverdag Antal kortlagte besgg 37 2295 1,6
Antal respondenter, der har 26 902 2,9
kortlagt bespg
Weekend Antal kortlagte besgg 33 1750 1,9
Antal respondenter, der har 32 685 4,7

kortlagt bespg
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Figur 5.2 Lokalbefolkningens besog i naturen vist som punkter, henholdsvis i a) hverdagen (n = 2295) og b)

weekender (n = 1750). Med sort omrids er vist naturnationalparken. “Hvilke steder i naturen og landskabet har du
besogt det seneste ar i dit lokalomrdde?” med mulighed for at markere “Hverdag. Klik her for at markere dine
naturbesog i hverdagene” eller “Weekend. Klik her for at markere dine naturbesog i weekender/fridage”.

Baggrundskort: Natur- og Friluftskortet, Dataforsyningen.
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Figur 5.3. Lokalbefolkningens besgg i naturen vist som heatmap, henholdsvis i a) hverdagen (n = 2295) og b)

weekender (n = 1750). Med sort omrids er vist naturnationalparken. “Hvilke steder i naturen og landskabet har du
besogt det seneste ar i dit lokalomrdde?” med mulighed for at markere “Hverdag. Klik her for at markere dine
naturbesog i hverdagene” eller “Weekend. Klik her for at markere dine naturbesog i weekender/fridage”.

Baggrundskort: Natur- og Friluftskortet, Dataforsyningen.
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5.3 Besgg i den kommende Naturnationalpark Gribskov

For at afdeekke, om lokalbefolkningen allerede bruger arealerne i den kommende naturnationalpark,
blev respondenterne spurgt om, hvorvidt de havde besogt det afgreensede omrade, inden for de
seneste 12 méaneder. Her blev respondenterne prasenteret for et kort, som viste den forelobige

afgreensning af den kommende Naturnationalpark Gribskov.

A—
Naturbesgg i den kommende
naturnationalpark Gribskov

| det falgende kommer en raekke spgrgsmal om dine naturbesgg i
det omrade, der bliver den kommende naturnationalpark i
Gribskov.

Hvis du ikke kan se kortet, s& klik p& knappen mellem pilene, og

AJORARON -]

klik pa >> symbolet for at komme tilbage.

Har du besggt steder inden for det afgraensede/fremhaevede
omrade i Gribskov inden for de seneste 12 maneder?

O Ja
O Nej

Hvis nej, hvorfor har du ikke besggt omradet?

Skm @ pe nnai . n

Figur 5.4. Skeermbillede fra spergeskemaundersogelsen. I dette spergsmal angiver respondenterne, om de har
besogt omradet, der bliver til den kommende naturnationalpark, eller ej. Respondenter der svarer ”Nej” ledes

videre til spergsmal, der vedrerer deres holdninger til naturnationalparker generelt og lokalt.

En lille overvagt af respondenterne svarede nej, altsa at de ikke havde besggt omrddet inden for de
seneste 12 méneder (56 %). De 44 % der havde besagt omréddet, blev desuden bedt om at svare pa
spergsmal om, hvor ofte de havde besggt omridet de seneste 12 méneder. Langt de fleste besogte
omradet mindre end 12 gange om aret (svarende til mindre end én gang om maneden) (68 %), og 5
% af respondenterne havde kun besggt omrddet én gang i1 lobet af det seneste ar. En lille gruppe
havde dog ugentlige besog eller hyppigere, svarende til 52+ gange det seneste ar (8 %). Medianen

for antal besog i lobet af et 4r var 6*.

4 Medianen beskrives her frem for gennemsnit, da ganske &, meget hyppige besogende fir gennemsnittet til at blive
“unaturligt” hejt (24 gange det seneste ar). Medianen er et udtryk for den midterste verdi i de rangordnede data, og
repraesenterer bedre end gennemsnittet hvad der kan opfattes som “almindeligt” nér der er tale om en skev fordeling i

populationen.
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Tabel 5.8. Besog i omradet. ”Har du besogt steder inden for det afgreensede/fremhcevede omrdde i Gribskov inden for
de seneste 12 mdneder?” samt hvis ”Ja”: ”Hvor mange gange har du besogt det afgreensede/fremhcevede omrade i

Gribskov inden for de seneste 12 mdneder? (Skriv antal gange)”. Bemark at ikke alle besggende har angivet et antal.

% n

lkke besggt 56,1 586
Bespgt 43,9 459
Antal besgg blandt dem der har besggt omradet inden for de 332
seneste 12 mdr.:

1-3 28,6

4-11 38,9

12-51 24,1

52+ 8,4

En undersogelse (krydsanalyse) af gruppen, der havde besggt omridet 52+ gange, viste, at der var
en sammenhang mellem bopzl og hyppige besog, hvor 28 % af dem, der bor inden for 2 km? af
den kommende naturnationalpark, havde besogt omridet 52+ gange de seneste 12 méneder. Der
fandtes imidlertid ikke en overrepraesentation af besggende, der havde besggt omradet 52+ gange

og friluftsgruppe-tilhorsforhold, eller hvorvidt der var dyr eller ej i husstanden®.

De respondenter, som svarede nej til, at de havde besogt omradet inden for de seneste 12 maneder,
havde mulighed for at udfylde et fritekstfelt om, hvorfor de ikke havde besogt omradet. En
screening af de indkomne svar (n = 359) viste, at langt de fleste bruger andre naturomrader frem for
Gribskov, mens andre angav sundhedsrelaterede grunde til ikke at besoge omradet. Nogle havde
ikke behov for at besgge omradet, havde ikke haft tid, eller havde ikke prioriteret at besoge det.
Derudover var der respondenter, der ikke havde kendskab til omradet for denne undersogelse, og

derfor ikke havde besogt det.

5 Afstanden fra bopel til omradets afgreesning er baseret pa studier, der viser, at der ved 2 kilometers afstand sker et
skifte, fra at besegende primert ankommer til fods, til at besggende primert ankommer med andre transportmidler,
herunder bil (Jensen, 2012; Hornsten & Fredman, 2000).

¢ Bemerk, at flere af de anvendte frekvenser i analysen, er for sma til at give et validt resultat i en Chi>-test, og

resultatet er derfor behaftet med en vis usikkerhed.
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5.4 Informationsbehov for og under besgget

Respondenterne blev bedt om at angive, hvilke informationskilder de anvender, hhv. for og under
deres naturbeseg (Tabel 5.9). Sterstedelen af respondenterne anvendte ingen information, hvilket
gor sig geldende bade for og under besgget. For dem, der anvender information, finder
respondenterne information hos mange forskellige kilder for deres besag, med en lille overvaegt, der
finder information hos andre personer (17 %). Under besaget, finder dem, der har brug for
information, primert viden pé infotavler (22 %), og i informationsfoldere (20 %). Der kan desuden
konstateres en ikke uventet forskel mellem brugen af informationsfoldere for besog (11 %), og

under besag (20 %), samt infotavler for besag (10 %) og under besag (22 %).

Tabel 5.9. Informationskilder for og under besog. Bemark at der var en forskel i svarmulighederne i
sporgeskemaet vedr. for og under besoget. De utilgengelige svarmuligheder er markeret med en ” - ” i skemaet.
”Hvor finder du information om Gribskov — FOR dine besog? (flere svar muligt)” og ”Hvilken information bruger du
UNDER done besog i Gribskov? (flere svar muligt)” (%). n = 185-406.

FOR bespg UNDER besgg

Jeg behgver ingen information 57,6 51,4
Information fra andre (familie, bekendte, venner m.v.) 16,5 -

Naturstyrelsens hjemmeside 13,3 9,2
Andre hjemmesider 11,6 2,2
Informationsfolder/-brochure 11,1 19,5
Informationstavle eller skilt 9,9 22,2
Hjemmesiden udinaturen.dk 7,1 5,4
Sociale medier 5,4 -

Sportsapps (f.eks. Strava og lign.) 3,9 5,9
Naturstyrelsens Facebook-side 1,2 -

Standere i skoven/naturomradet med nummer til audioguide - 9,2
QR-koder i skoven/naturomradet - 8,6
Personlig naturformidling (fx naturvejleder) - 3,2
Andet 8,9 9,2

5.5 Kortlaegning af det seneste besag i den kommende Naturnationalpark Gribskov

Respondenter der svarede ja til at de havde besggt omridet inden for de seneste 12 maneder, blev

bedt om at angive, hvilke indgange de benytter sig af, og steder/ruter/omrader, de besoger.

21



Den mest benyttede indgang findes ved Kagerup, samt i tilknytning til parkeringspladser i omradets
sydligste del og langs den estlige afgrensning af omradet (Figur 5.5).

Kortlaegningen af besog i form af steder/punkter, viser klynger omkring Stjernen/Seren Kirkegérds
Sten og Sandskreds Sg, som genkendes i kortlaegningen af omrader og stier, mens besggene i den

nordlige del af parken er mindre hyppigt kortlagt, og optreeder mere spredt (Figur 5.6).

Figur 5.5. Heatmaps baseret pa kortlaegning af a) de mest benyttede indgange til den kommende

naturnationalpark (n = 201), og b) andre benyttede indgange (n = 138). Med sort omrids er vist
naturnationalparken. “(...) Markér dine adgangsveje ind i omrddet. Du kan veelge mellem din mest benyttede indgang

— og andre indgange, du ogsd benytter dig af”’. Baggrundskort: Natur- og Friluftskortet, Dataforsyningen.
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Figur 5.6. Viser respondenternes kortlzegning af deres seneste besog i den kommende naturnationalpark, angivet

som a) punkt, hvis respondenten primzrt opholdt sig ét sted (n = 123), b) linje, hvis respondenten fulgte en
sti/rute eller (n = 97) c¢) omrade, hvis respondenten var i et storre omrade (n = 78). Med sort omrids er vist
naturnationalparken. “Hvor i omrddet var du under dit seneste besog inden for det afgrensede omrdde?”.

Baggrundskort: Natur- og Friluftskortet, Dataforsyningen.
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5.6 Oplevelsesverdier i den kommende Naturnationalpark Gribskov

For at undersege oplevelsesvardier inden for naturnationalparken, blev respondenterne bedt om at
kortleegge steder de scetter pris pd. De kunne endvidere angive en eller flere af folgende
oplevelsesvardier for hvert sted: fred og ro, vild natur, udsigt og @stetik, socialt samveer, bevaegelse

og motion, minder, refleksion og spiritualitet, favoritsted, samt andet.

Generelt kortlagde fa respondenter konkrete steder med oplevelsesvardier (Figur 5.7). Fred og ro
(40 %) var den hyppigst kortlagte oplevelsesverdi, efterfulgt af bevaegelse og motion (22 %). P4
kortene for fred og ro, vild natur, og udsigt og @stetik, ses der en fortatning i punkter omkring
Sandskreds Se. Derudover er punkterne for alle oplevelsesvardier fordelt i det meste af omréadet,

men med en overvagt af oplevelsesvardier i den sydlige del.

Figur 5.7. Otte kortlagte oplevelsesvardier i den kommende naturnationalpark: a) fred og ro (n = 111), b) vild
natur (n = 36), c) udsigt og zestetik (n = 27), d) socialt samvzer (n = 20), e) bevagelse og motion (n = 62), f)
minder, refleksion og spiritualitet (n = 4), g) favoritsted (n = 16) samt h) andet (n = 4). Med sort omrids er vist
naturnationalparken. “Pd denne side kan du markere nogle steder inden for det afgrensede omrdde i Gribskov, som
du af forskellige drsager scetter pris pd. (...). Du md gerne placere den samme kategori flere forskellige steder”.

Baggrundskort: Natur- og Friluftskortet, Dataforsyningen.
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5.7 Interesse for at besgge den kommende Naturnationalpark Gribskov

For at afdeekke lokalbefolkningens interesse 1 at besgge Naturnationalpark Gribskov, blev
respondenterne spurgt ind til deres interesse i at besgge en naturnationalpark generelt, samt om de
regner med at komme til at besoge omradet for den kommende Naturnationalpark Gribskov mere,

mindre, eller som for udpegningen.

De fleste respondenter har en del (35 %) eller meget (28 %) interesse i at besgge en
naturnationalpark, og 26 % angiver at vare lidt interesseret, mens kun 8 % angiver at vere ikke
interesseret (Tabel 5.9). Storstedelen af respondenterne vil desuden besgge omréadet i Gribskov som
for (46 %) eller ligefrem oge antal besog (27 %), efter etableringen af naturnationalparken. En lille
del af respondenterne vil derimod mindske deres besoag (5 %), eller helt stoppe (4 %) med at besage
omradet. En stor del svarer desuden ved ikke til spergsmalet om forventninger til fremtidige besog

(18 %) (Tabel 5.10).

Tabel 5.10. Interesse i at besoge en naturnationalpark generelt. ”Hvor interesseret vil du veere i at besoge en

naturnationalpark? (veelg ét svar)” (%). n=775.

Meget En del Lidt Ikke interesseret Ved ikke
interesseret interesseret interesseret
28,0 34,5 26,3 7,7 3,4

Tabel 5.11. Interesse for at besege Naturnationalpark Gribskov. ”Tror du, at du vil komme til at besoge det omrdde
af Gribskov der nu bliver naturnationalpark mere eller mindre efter at det er blevet til en naturnationalpark? (veelg ét

svar)” (%). n=760.
Mere Som fgr Mindre Helt stoppe Ved ikke

26,7 45,9 53 3,7 18,3

Respondenterne havde mulighed for at uddybe, hvorfor de eventuelt ville besoge den kommende
Naturnationalpark Gribskov mere, som for, mindre, eller helt stoppe med at besgge omradet. En
screening af de indkomne abne svar (n = 144) viste, at de respondenter, der ville besege omradet
mere, ville besoge det mere for oplevelsens skyld. Der blev bl.a. angivet muligheder for at opleve

mere vild natur, mere artsdiversitet, eller anderledes natur. Derudover angav nogle, at de var spaendt
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pa at folge omradets udvikling. Andre’ angav, at de via undersogelsen blev opmarksomme p4, at
omradet er udpeget som naturnationalpark, og derfor vil besgge omradet mere fremover. Af de dbne
svar der knytter sig til jeg vil besoge omradet som for fremgik det, at respondenterne ville
fortsaette med deres hidtidige aktivitetsniveau (og aktiviteter), hvis der ikke opstér problemer med
dyrevelferd, eller de bliver udfordret pa deres folelse af tryghed ved at bevage sig inden for hegnet
med store graessende dyr. Begrundelser for at besage omriadet mindre knyttede sig bl.a. til
bekymringer for deres egen/ledsagers/hunds/hests sikkerhed. Andre mente at store grassere bag
hegn er dyremishandling, mens andre igen folte, at hegnet ville begranse deres frie feerdsel. Ganske
fa respondenter havde begrundet hvorfor de ville stoppe med at besoge omradet. Begrundelserne
relaterede sig til, at disse respondenter ikke bryder sig om etablering af naturnationalparker i det

hele taget, og ikke tror pa de onskede effekter af hegnet for biodiversiteten.

Der er desuden udfert krydsanalyser ift. sammenhangen mellem interesse 1 at besgge omrédet, efter
at det er udlagt til naturnationalpark, og udvalgte faktorer, som fremgér af Tabel 5.12. Vesentlig
flere, der havde besogt omridet inden for de seneste 12 méneder, ville besoge omridet som for (64
%), mens relativt flere, der ikke havde besggt omradet, ville besoge det mere (33 %), efter
udlagningen til naturnationalpark, eller svarede ved ikke (25 %). Ligeledes ville naboer, inden for 2
km, i hajere grad besege omradet mindre (15 %) eller helt stoppe med at besoge® (20 %). Vasentlig
flere 15-30-4rige vidste ikke (41 %), hvor meget de ville besgge omradet efter udleegningen, og

flere 31-45-4rige ville besoge omradet mere (43 %).

Vasentligt flere respondenter fra husstande med hest ville besoge omridet mindre (22 %), eller helt
stoppe’ (16 %), mens respondenter, der ikke havde husdyr, i hejere grad ville besege omradet som
for (50 %). Respondenter, der identificerede sig som ryttere, var ligeledes mere tilbgjelige til at ville
besoge omridet mindre (12 %), eller helt stoppe!® (12 %), men det bemarkes, at relativt flere
hesteejere end ryttere, vil mindske deres brug af omradet. En stor del af de respondenter, der ikke

identificerede sig som tilherende nogle af de angivne friluftsgrupper, svarede ved ikke (32 %).

" Det er isar de respondenter, der angav at de ikke havde besggt omrddet inden for de seneste 12 méneder (Tabel 5.8),
angav, at de blev opmaerksomme pé omradet gennem undersogelsen, og derfor vil besoge det mere fremadrettet.

8 Resultatet er usikkert, da kun 20 respondenter, der havde besvaret spergsmélet, boede inden for 2 km fra parken.

° Resultatet er usikkert, da kun 37 respondenter, der havde besvaret spergsmalet, angav at have hest i husstanden.

8 Resultatet er usikkert, da kun 33 respondenter, der havde besvaret spargsmalet, angav at identificere sig som ryttere.
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Tabel 5.12. Interesse i at besoge omradet, efter det er udlagt til naturnationalpark: udvalgte forskelle i

befolkningsgrupper (udfert vha. Chi’-test). “Tror du, at du vil besoge det omrdde af Gribskov der nu bliver til

naturnationalpark mere eller mindre efter at det er blevet til en naturnationalpark?” (%). n (antal respondenter) er

angivet i kursiv.

n Mere Som fgr Mindre Helt stoppe Ved ikke Signifikans
Kgn
Kvinde 393 26,5 43,8 5,6 2,8 21,4
Mand 357 27,5 48,2 5,0 4,8 14,6
Alder ok
15-30 ar 49 20,4 36,7 0,0 2,0 40,8
31-45 ar 99 43,4 39,4 2,0 0,0 15,2
46-60 ar 198 30,3 43,9 4,5 3,5 17,7
61-75 ar 247 22,3 48,6 7,3 4,9 17,0
76+ ar 75 14,7 56,0 6,7 4,0 18,7
Bopzelens afstand til omradet? wokx
Teet pa (<2 km) 20 0,0 60,0 15,0 20,0 5,0
Langt vaek (+2 km) 669 28,4 45,4 4,5 3,3 18,4
Besggt omradet RS
Ja 255 15,3 64,3 11,0 3,5 5,9
Nej 502 32,7 36,3 2,4 3,8 24,9
Husdyrb
Hest? 37 16,2 35,1 21,6 16,2 10,8 *Ex
Hund 239 26,8 41,0 7,5 7,9 16,7 hl
Andre kzeledyr 135 31,9 42,2 7,4 3,7 14,8
Ingen af disse 411 23,8 50,1 4,1 1,5 20,4 *rk
Friluftsgruppe®
Jeger? 27 111 55,6 11,1 7,4 14,8
Lystfisker2 45 28,9 55,6 2,2 0,0 13,3
Motionslgber 142 29,6 47,9 4,9 4,2 13,4
Motionscyklist 155 26,5 51,6 9,7 1,9 10,3 *x
Mountainbiker? 80 25,0 56,3 7,5 3,8 7,5
Ornitolog/botaniker? 53 34,0 47,2 5,7 5,7 7,5
Rytter2 33 15,2 48,5 12,1 12,1 12,1 *
Vandrer 423 29,8 47,8 5,9 4,0 12,5 *Ex
Ingen af disse 214 23,8 38,8 1,9 3,7 31,8 Hokk
| alt, alle besvarelser 760 26,7 45,9 5,3 3,7 18,3

Note: a) Flere kategorier havde sa fa observationer, at testens resultat skal fortolkes med forsigtighed. b) For husdyr og

friluftsgruppe er Chi2-testen baseret pa en sammenligning af dem, der f.eks. er ryttere og dem, der ikke er ryttere.

Signifikansniveau: *** p-veerdi < 0.001, ** p-veerdi < 0.01, * p-veerdi < 0.05.
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5.8 Kendskab og holdninger til naturnationalparker, nationalt og lokalt

De sidste sporgsmaél i spergeskemaet bererte respondenternes kendskab til naturnationalparkerne
generelt, og hvor respondenterne har deres kendskab til Naturnationalpark Gribskov fra. Ydermere
blev respondenterne spurgt til deres overordnede holdning til naturnationalparker, og hvilken
holdning de har til udpegningen af dele af Gribskov til naturnationalpark. De blev ogsa spurgt til
deres holdning til de dyr, der forventes udsat i Naturnationalpark Gribskov — elg, krondyr og stude,
samt til, hvor vigtige forskellige udsagn er i forhold til den kommende naturnationalpark (fx At det
er trygt at faerdes 1 Naturnationalpark Gribskov”, og At naturen fér lov til at udvikle sig vildt i

Naturnationalpark Gribskov™).

5.8.1 Kendskab til naturnationalparker

Resultaterne viste, at de fleste respondenter havde lidt (36 %) eller neermest intet kendskab (34 %)
til naturnationalparker generelt (Tabel 5.13). Adspurgt om, hvilke kilder respondenterne har faet
kendskab til Naturnationalpark Gribskov gennem, blev mange forskellige kilder/medier angivet,
men med en overvagt blandt respondenter der i stor eller nogen grad har faet deres viden fra
Naturstyrelsen (30 %), interesseorganisationer (23 %), familie/venner (21 %) eller kommune (19 %)

(Tabel 5.14).

Tabel 5.13. Kendskab til naturnationalparker generelt. ”Hvordan vil du betegne dit kendskab til

naturnationalparker? (veelg ét svar)” (%). n= 813.

Stort kendskab Noget kendskab Lidt kendskab Bare hgrt om — Aldrig hgrt om —intet
naermest intet kendskab
kendskab
3,3 23,5 36,0 33,9 3,2
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Tabel 5.14. Kilder til viden om naturnationalpark Gribskov. I hvilken grad har du faet dit kendskab til
naturnationalpark Gribskov fra folgende kilder? (veelg ét svar i hver linje)” (%). n=718.

| stor grad I nogen I lille grad Slet ikke
grad
Familie/venner 6,0 15,3 17,4 33,1
Naturstyrelsen eller andre statslige myndigheder 5,7 24,5 23,0 35,4
Interesseorganisationer og/eller foreninger 4,2 18,9 17,4 41,1
Kommune 2,9 15,0 21,7 43,5
Eksperter/videnskabsfolk 2,5 10,4 18,0 43,6
Facebook-grupper 2,4 8,1 11,6 48,5
Politikere 1,0 7,1 17,1 46,9
Borgermgder og lignende 1,0 3,1 7,8 58,9
Andet 4,5 8,8 10,3 37,3

En krydsanalyse (Tabel 5.15) viste, at respondenter, der havde besggt omradet for
Naturnationalpark Gribskov de seneste 12 méneder, havde vasentligt storre kendskab til
naturnationalparker generelt (40 % angav noget eller stort kendskab). Omvendt havde dem, der ikke
havde besogt omradet, darligere kendskab til naturnationalparker (45 % angav lidt eller intet
kendskab). Ligeledes havde de nermeste naboer (< 2 km) bedre kendskab til naturnationalparker
generelt!! (63 % angav noget eller stort kendskab). Flere 61-75-4rige angav at have noget kendskab
(29 %) og stort kendskab (5 %), og flere 31-45-4rige angav at have nermest intet kendskab (45 %)
eller intet kendskab (5 %).

Der fandtes derudover en overvaegt af respondenter med hest 1 husstanden, som angav stort
kendskab!? (14 %), men denne tendens gjorde sig imidlertid ikke geeldende for dem, der angav at
hore til friluftsgruppen af ryttere. For friluftsgrupper var der en overvegt af ornitologer/botanikere,
der angav stort kendskab (12 %) og noget kendskab'® (51 %). Respondenter, der ikke tilherte nogle

af friluftsgrupperne, var overreprasenterede blandt dem med narmest intet kendskab (46 %).

I Resultatet er usikkert, da kun 19 respondenter boede inden 2 km af omrédet og havde besvaret spergsmalet.
Procentsatsen p& 63 % svarer til 12 respondenter.

12 Resultatet er usikkert, da kun 37 respondenter, der havde besvaret spergsmélet, angav at have hest i husstanden.
Procentsatserne til ganske fa respondenter.

13 Resultatet er usikkert, da kun 51 ornitologer/botanikere havde besvaret spargsmélet. De 12 % svarer til 6

respondenter, og de 51 % til 26 respondenter.
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Tabel 5.15. Kendskab til naturnationalparker generelt: udvalgte forskelle i befolkningsgrupper iht. (udfert vha.

Chi-test). “Hvordan vil du betegne dit kendskab til naturnationalparker?” (%). n (antal respondenter) er angivet som i

kursiv.
n Stort Noget Lidt Bare hgrt om - Aldrig hgrt Signifikans
kendskab kendskab  kendskab  naermest intet om - intet
kendskab kendskab
Kgn
Kvinde 423 3,5 23,2 35,0 35,5 2,8
Mand 376 3,2 24,2 36,7 32,2 3,7
Alder? *x
15-30 ar 54 3,7 18,5 33,3 37,0 7,4
31-45 ar 111 1,8 14,4 33,3 45,0 5,4
46-60 ar 213 2,3 19,7 35,7 38,0 4,2
61-75 ar 256 4,7 28,9 39,8 25,8 0,8
76+ ar 77 1,3 31,2 35,1 31,2 1,3
Bopealens afstand til omradet? *x
Teet pa (<2 km) 19 10,5 52,6 21,1 15,8 0,0
Langt vaek (+2 km) 712 2,9 22,5 36,9 34,6 3,1
Besggt omradet RS
Ja 269 7,1 32,7 37,5 21,6 1,1
Nej 536 1,5 18,7 35,3 40,3 4,3
Husdyrb
Hest? 37 13,5 24,3 35,1 21,6 5,4 *x
Hund 241 5,0 26,1 32,0 34,4 2,5
Andre kzeledyr? 138 4,3 25,4 34,1 32,6 3,6
Ingen af disse 421 2,6 24,2 39,2 31,4 2,6
Fritidsgruppe®
Jeger? 27 0,0 48,1 22,2 25,9 3,7 *
Lystfisker? 46 0,0 32,6 37,0 30,4 0,0
Motionslgber? 143 4,9 27,3 35,0 28,7 4,2
Motionscyklist? 161 3,7 31,1 31,7 32,3 1,2
Mountainbiker2 81 6,2 23,5 38,3 29,6 2,5
Ornitolog/botaniker? 51 11,8 51,0 27,5 9,8 0,0 paE
Rytter2 33 6,1 36,4 33,3 18,2 6,1
Vandrer 433 5,1 30,0 37,6 25,9 1,4 RS
Ingen af disse 219 0,9 14,2 34,7 45,7 4,6 Hokk
1 alt, alle besvarelser 813 3,3 23,5 36,0 33,9 3,2

Note: a) Flere kategorier havde sa fa observationer, at testens resultat skal fortolkes med forsigtighed. b) For husdyr og
friluftsgruppe er Chi2-testen baseret pa en sammenligning af dem, der f.eks. er ryttere og dem, der ikke er ryttere.

Signifikansniveau: *** p-veerdi < 0.001, ** p-veerdi < 0.01, * p-veerdi < 0.05.
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5.8.2 Holdning til naturnationalparker

Respondenternes generelle holdning til naturnationalparker er undersogt, ligesom deres holdning til
udlaegningen af Gribskov til naturnationalpark blev undersogt. Resultaterne viste, at respondenterne
var meget positive overfor badde naturnationalparker generelt (34 % positive og 40 % meget
positive), og over for Naturnationalpark Gribskov (32 % positive og 35 % meget positive) (Tabel
5.16 og Tabel 5.17). Der ses dog en lidt sterre opbakning til naturnationalparker generelt, end til

Naturnationalpark Gribskov, nér lokalbefolkningen adsperges.

Tabel 5.16. Generel holdning til naturnationalparker. ”Hvad er din overordnede holdning til, at Danmark skal have

naturnationalparker? (veelg ét svar)” (%). n = 802.

Meget negativ Negativ Hverken/eller Positiv Meget positiv Ved ikke

3,9 5,5 14,3 33,9 40,1 2,2

Tabel 5.17. Holdning til, at dele af Gribskov udpeges som naturnationalpark. "Hvad er din overordnede holdning

til, at dele af Gribskov udpeges som naturnationalpark (veelg ét svar)" (%). n = 783.

Meget negativ Negativ Hverken/eller Positiv Meget positiv Ved ikke
5,0 6,5 19,3 31,5 34,7 2,9

En krydsanalyse (Tabel 5.18) viste, at respondenter, der havde besggt omradet, inden for de seneste
12 méneder, var mere negative over for den kommende naturnationalpark (19 % var negative eller
meget negative). Ligeledes var naboer til omradet, inden for 2 km, mere negative'* (45 % var
negative eller meget negative). Der var desuden en vesentlig forskel 1 holdninger, relateret til de to
yngste aldersgrupper, hvor de 15-30-arige i mindre grad var meget positive (11 %), og de i hgjere
grad svarede hverken/eller (38 %), 1 forhold til de andre aldersgrupper. De 31-45-arige var 1 hgjere
grad end de resterende aldersgrupper meget positive (48 %).

I forhold til dyr i husstanden, var flere personer med hest i husstanden negative og meget negative

(41 %) over for den kommende naturnationalpark'®, ligesom flere ryttere og jegere var negative

14 Resultatet er usikkert, da kun 20 respondenter, der havde svaret pa spergsmélet, boede inden for 2 km af parken.
Procentsatserne for negativ/meget negativ svarer til 9 respondenter.

15 Resultatet er usikkert, da kun 39 respondenter, der havde svaret pa spergsmélet, angav at have hest i husstanden.
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eller meget negative'® (hhv. 37 % og 39 %). Ornitologer/botanikere var en tvetydig gruppe, der var
mere positive og meget positive (totalt 76 %), men samtidig havde en relativt hgjere andel, der var
meget negative (11%). Respondenter, der ikke identificerede sig med nogle af fritidsgrupperne,
skilte sig ud ved bade at vare positive og meget positive (65 %), men samtidig have en hej andel,

der angav hverken/eller til spergsmalet (27 %).

16 Resultatet er usikkert, da kun 35 respondenter, der havde svaret pa spergsmalet, angav at identificere sig som ryttere,

og 28 som jegere.
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Tabel 5.18. Holdning til, at dele af Gribskov udlaegges til naturnationalpark: udvalgte forskelle i
befolkningsgrupper (udfert vha. Chi’-test). “Hvad er din overordnede holdning til, at dele af Gribskov udpeges som

naturnationalpark?” (%). n (antal respondenter) er angivet i kursiv.

n Meget negativ Negativ Hverken/eller Positiv Meget Ved ikke  Signifikans
positiv

Kgn *
Kvinde 407 4,7 4,9 17,9 34,9 33,2 4,4
Mand 365 5,5 8,5 20,0 27,4 37,3 1,4
Alder? kK
15-30 53 1,9 1,9 37,7 39,6 11,3 7,5
31-45 104 1,0 1,9 14,4 30,8 48,1 3,8
46-60 207 3,9 5,3 17,4 33,3 38,2 1,9
61-75 249 6,0 10,0 18,1 29,7 32,5 3,6
76+ 77 6,5 10,4 19,5 36,4 26,0 1,3
Bopelens afstand til omradet? ll
Teet pa (<2 km) 20 25,0 20,0 15,0 20,0 20,0 0,0
Langt vaek (+2 km) 690 4,2 5,8 19,3 31,9 36,2 2,6
Besggt omradet b
Ja 263 8,0 11,0 16,7 30,4 33,8 1,9
Nej 494 3,6 4,5 21,3 33,8 36,8 3,8
Husdyr®
Hest? 39 28,2 12,8 17,9 17,9 17,9 5,1 *xE
Hund 244 9,4 7,4 19,3 27,5 32,8 3,7 *x
Andre kaledyr? 137 6,6 3,6 19,0 32,8 35,8 2,2
Ingen af disse 413 2,9 7,0 18,2 32,4 36,3 3,1
Friluftsgruppe®
Jeger? 28 10,7 28,6 32,1 10,7 17,9 0,0 *oEx
Lystfisker? 46 0,0 13,0 10,9 32,6 43,5 0,0
Motionslgber? 144 6,3 4,9 11,8 35,4 38,9 2,8
Motionscyklist2 159 6,3 10,1 17,6 25,2 39,6 1,3
MTB?2 81 6,2 11,1 19,8 30,9 29,6 2,5
Ornitolog/botaniker? 53 11,3 5,7 5,7 18,9 56,6 1,9 R
Rytter? 35 22,9 14,3 17,1 20,0 17,1 8,6 *HE
Vandrer 428 7,0 7,5 13,1 30,6 39,0 2,8 *oEx
Ingen af disse 216 0,9 3,7 26,9 34,3 29,6 4,6 Hokk
1 alt, alle besvarelser 783 5,0 6,5 19,3 31,5 34,7 2,9

Note: a) Flere kategorier havde sa fa observationer, at testens resultat skal fortolkes med forsigtighed. b) For husdyr og
friluftsgruppe er Chi2-testen baseret pa en sammenligning af dem, der f.eks. er ryttere og dem, der ikke er ryttere.

Signifikansniveau: *** p-veerdi < 0.001, ** p-veerdi < 0.01, * p-veerdi < 0.05.
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5.8.3 Holdning til udsaetning af forskellige dyrearter i Naturnationalpark Gribskov

Yderligere blev respondenternes holdning til udsatning af forskellige dyrearter 1 Gribskov
undersogt. Resultatet viste den mest positive indstilling over for krondyr, med blot 8 % negative
eller meget negative, hvorimod 25 % var negative eller meget negative over for elge, og 22 % over

for stude (Tabel 5.19).

Tabel 5.19. Holdning til udsztning af forskellige dyrearter i Gribskov. "I den kommende naturnationalpark
Gribskov er det besluttet, at der udscettes elge, krondyr og stude. Hvor negativ eller positiv er du i forhold til udscettelse
af disse dyr i omrddet?" (%). n = 763.

Meget negativ Negativ Hverken/Eller Positiv Meget Positiv Ved ikke
Krondyr 5,4 2,7 14,5 40,3 34,0 2,7
Stude 10,5 12,2 26,5 27,8 16,1 6,7
Elg 12,7 12,1 18,5 28,3 23,1 12,1

5.8.4 Onsker til forvaltningen af Naturnationalpark Gribskov

Respondenterne blev yderligere bedt om at angive, hvor vigtige forskellige udsagn er, ved den
kommende Naturnationalpark Gribskov (Tabel 5.20). God trivsel for de udsatte dyr er det udsagn,
der samlet set var vigtigst for respondenterne (85 % angiver at det er vigtigt eller serdeles vigtigt),
efterfulgt af gode naturoplevelser (84 %), og mangfoldig natur (78 %). Mindst vigtigt vurderes, at
naturnationalparken ikke kommer til at ligne en ’dyrehave” (65 %) og at friluftsaktiviteter kan

fortsette uhindret (63 %).
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Tabel 5.20. Vigtigst ved den kommende naturnationalpark. "Hvor vigtigt synes du, at de folgende udsagn er i
forhold til den kommende Naturnationalpark Gribskov?" (%). n="771.

Absolut Ikke vigtig Hverken/eller Vigtig Seerdeles

ikke vigtig vigtig
At de graessende dyr i Naturnationalpark Gribskov 1,7 0,9 7,8 34,6 50,3
trives og er sunde og raske
At det er trygt at feerdes i Naturnationalpark 1,6 3,6 12,5 40,9 36,2
Gribskov
At Naturnationalpark Gribskov er med til at skabe 1,4 2,3 14,0 42,7 35,4
en mere mangfoldig natur
At Naturnationalpark Gribskov giver gode 1,4 1,7 8,9 49,9 34,1
naturoplevelser
At Naturnationalpark Gribskov ikke kommer til at 3,1 5,8 22,0 31,0 33,6
ligne en "dyrehave"
At naturen far lov til at udvikle sig vildt i 2,2 4,0 17,4 43,2 29,2
Naturnationalpark Gribskov
At friluftsaktiviteter kan fortsaette uhindret i 3,6 8,3 19,3 42,4 20,8

Naturnationalpark Gribskov

Respondenterne havde mulighed for at angive andre holdninger, hvis de synes der manglede udsagn
1 spergsmélet. En screening af de indkomne svar (n = 74) viste, at mange af disse udsagn relaterede
sig til, at hegnet 1 Gribskov er ugnsket, blandt andet fordi faerdslen i omradet ikke ber begrenses af
et hegn. Derudover var der en del respondenter, der mente at dyrevelfaerd (tilsyn, foder, og fri
beveagelighed af dyr) er det vigtigste ved etableringen af Naturnationalpark Gribskov. Slutteligt var
der nogle respondenter, der helt var imod udsatning af store grassere (bdde hjemmehorende og
ikke-hjemmeherende), og derfor ikke mente, at en naturnationalpark er en lgsning pa

biodiversitetskrisen.

For at undersgge, om der er nogle brugergrupper, der vaegter tryghed serligt hojt, er der foretaget en
krydsanalyse af sammenhangen mellem svaret pa, hvor vigtigt udsagnet ”At det er trygt at faerdes 1
naturnationalpark Gribskov” er, og hvilken fritidsgruppe, respondenten tilherer. Der var vasentligt
flere ornitologer/botanikere, der vurderede tryghed som absolut ikke vigtig eller hverken/eller!’,

mens jegerne ligeledes var mere tilbgjelige, til at angive tryghed som ikke vigtigt eller

17 Resultatet er usikkert, da det er baseret pa fi respondenter.
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hverken/eller'®. Der var relativt flere vandrere, end personer, der ikke identificerede sig som
vandrere, som mente, at tryghed var serdeles vigtigt. Personer, der ikke identificerede sig med
nogle af fritidsgrupperne, var ligeledes mere tilbgjelige til at angive tryghed som vigtigt eller
serdeles vigtigt. Det blev ogsd undersogt, om der var sammenhaeng mellem om der var hest, hund
eller andre dyr i1 husstanden, og hvor vigtig respondenterne vurderede tryghed, men der fandtes

ingen sammenhange.

18 Resultatet er usikkert, da det er baseret pa fi respondenter.
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